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RC/ad hoc/s 

ORIGINAL: englisch 

DATUM: 29. August 1978 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

AD HOC AUSSCHUSS FOR DIE 
REVISION DES OBEREINKOMMENS 

Genf, 11. bis 15. September 1978 

BEMERKUNGEN ZUM ENTWURF DES REVIDIERTEN OBEREINKOMMENS 

von den Vereinigten Staaten vorgelegt 

Das State Department in Washington hat mit Schreiben vern 22. August 1978 Be­
merkungen der Vereinigten Staaten von Amerika zum Entwurf der revidierten Akte 
des Obereinkommens ubermittelt und gebeten, sie nur innerhalb der Verbandsstaaten 
der UPOV zu verbreiten. Eine Obersetzung dieser Bemerkungen ist in der Anlage zu 
diesem Dokument wiedergegeben. 

[Anlage folgt] 
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ANLAGE 

BEf.1ERKUNGEN DES STATE DEPARTHENT DER REGIERUNG DER VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA 
ZU OEM ENTWURF DER REVIDIERTEN AKTE DES PARISER 0BEREINKmt."1ENS VOH 2. DEZEHBER 1961 

ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZOCHTUNGEN 

SCHREIBEN DES DIREKTORS DES OFFICE OF BUSINESS PRACTICES, MR. HARVEY WINTER, 
AN DEN GENERALSEKRETJI.R DER UPOV, DR. ARPAD BOGSCH, VOH 22. AUGUST 1978 

Mit diesem Schreiben mochte ich Sie und den Ad Hoc Ausschuss fur die Revision 
des UPOV-Obereinkommens uber die Ansicht der Vereinigten Staaten zu den Artikeln 
des Entwurfs des revidierten Obereinkommens unterrichten, die uns noch Sorge machen, 
jedoch mit Ausnahme des Artikels 13. Unsere Ansichten zu Artikel 13 werden wir in 
Kurze ubersenden. Da wir damit rechnen, dass unsere Schwierigkeiten moglicherweise 
durch den Ad Hoc Ausschuss wahrend seiner bevorstehenden Tagung beseitigt werden, 
schlage ich vor, dass dieses Schreiben sowie das nachfolgende Schreiben zu Artikel 13 
nur den interessierten Beamten der gegenwartigen Verbandsstaaten der UPOV zuge­
leitet werden. 

Artikel 3 

Wir gehen davon aus, dass das Patent- und Warenzeichenamt weiterhin Inlander­
behandlung im Rahmen der Vorschriften und der Dedingungen der Artikel 2 und 3 der 
Pariser Verbandsubereinkunft [Schutz des gewerblichen Eigentums] gewahren kann. 
Das Landwirtschaftsdepartment hat mich unterrichtet, dass das Sortenschutzamt 
Rechte unter den Bedingungen der Gegenseitigkeit gemass Absatz 3 gewahren wird. 

Artikel 4 

Die vorgeschlagenen Absatze 3 Buchstaben a und b sind in der Weise abgefasst, 
dass ein Staat dem Obereinkommen schon dann angehoren kann, wenn er nur 24 Arten 
einer einzigen Pflanzengattung fur schutzfahig erklart. Wir fragen uns, ob mit 
diesen Bestimmungen die Absicht verfolgt wird, die Mitgliedsschaft im Verband auch 
einem Staat zuganglich zu machen, der den Pflanzenzuchtern einen solchen beschrank­
ten Schutz gewahrt, oder ob ihre unangemessene Enge die Folge eines Redaktionsver­
sehens ist. In jedem Fall schlagen wir vor, die Worter "oder Art" in diesen Absatzen 
zu streichen. Das wtirde es dem Rat nach wie vor gestatten, neue Verbandsstaaten, die 
einen weiteren Schutz nicht gewahren konnen, auf der Grundlage des Absatzes 4 zuzu­
lassen. 

Artikel 5 

Wir haben sorgfaltige Oberlegungen daruber angestellt, ob es erwtinscht ist, 
den Schutz von Schnittblumen zwingend vorzuschreiben. Praktische Erwagungen haben 
uns jedoch uberzeugt, dass es den Verbandsstaaten uberlassen bleiben sollte, ob 
sie einen Schutz gewahren wollen, wie dies jetzt in Absatz 4 bestimmt ist. 

Ob die Ausubung der Zuchterrechte den unerlaubten Verkauf von Schnittblurnen 
erfolgreich verhindern kann, hangt im wesentlichen von der Befugnis des Zuchters 
ab, deren Einfuhr zu untersagen. Die Zuchter haben festgestellt, dass viele Lander 
(darunter die Vereinigten Staaten) nicht uber Gesetze verfugen, die diesem Zweck 
vollkommen entsprechen. Eine Vorschrift im Obereinkommen, diesen Schutz vorzusehen, 
wtirde die Zugehorigkeit zurn Verband fur viele Staaten schwierig oder unmoglich 
machen. Der Schutz der Zuchter wird am besten gewahrleistet, wenn das Obereinkom­
men auf breiter Basis angenommen wird; diesem Ziel konnten die Vorschlage [den 
Schutz auf Schnittblurnen zu erstrecken] aber entgegenwirken. 

Auf der anderen Seite sollten die Zuchter jeden moglichen Anreiz erhalten, 
urn neue Sorten hervorzubringen. Wir meinen deshalb, dass die Diplomatische Konfe­
renz den Verbandsstaaten empfehlen sollte, Massnahmen zu ergreifen, urn in ihrem 
nationalen Recht Schnittblumen zu schutzen. Der Sachverstandigenausschuss zur Aus­
legung und Revision des Obereinkommens hat in seiner Sitzung im September 1977 be­
schlossen, dass eine ahnliche Empfehlung fur den Schutz von Jungpflanzen wtinschens­
wert ist. Die beiden Emnfehlunqen konnten miteinander verbunden werden. 
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Der Rat der UPOV hat unserer Auffassung nach entschieden, dass das Patent­
und Warenzeichenamt die Vorschriften der Sektionen 102 und 103 unserer Patentge­
setze aufgrund des Artikels 34A Absatz 2, der die Vorschriften von Artikel 6 Ab­
satz 1 Buchstaben a und b insoweit ersetzt, anwenden kann. Wir gehen ferner davon 
aus und sind damit einverstanden, dass sich das Sortenschutzamt nicht auf diesen 
Artikel [34A] berufen kann. Von diesem Amt wird erwartet, dass es bei der Behand­
lung von Zlichterrechten die Neuheit nach den Grundsatzen von Artikel 6 Absatz 1 
Buchstaben a und b beurteilt. 

Das Landwirtschaftsdepartment ist sich darliber im klaren, dass die Sektion 42 
des Sortenschutzgesetzes nicht die Vierjahresschranke enthalt, die fur die Schutz­
gewahrung in Absatz 1 Buchstabe b Ziffer ii aufgestellt wird. In mehreren UPOV­
Sitzungen hat sich dieses Department bereiterklart, eine kleinere Anderung in 
Sektion 42 einzuflihren, durch die eine Vierjahresschranke errichtet wird. Es ist 
der Auffassung, dass eine solche Anderung im Interesse unseres Saatguthandels 
liegt und erwartet keinen Widerstand bei ihrer Einflihrung. 

Das Sortenschutzamt wird die Neuheitsschonfrist von Artikel 6 in Anspruch 
nehmen, obwohl dieser Artikel nicht die Neuheitsschadlichkeit wegen einer [offen­
sichtlichen] Vorbenutzung oder eines frliheren Bekanntseins der Sorte vorsieht. Ich 
bin vom Landwirtschaftsdepartment indessen darliber unterrichtet worden, dass diese 
Grlinde fur eine Neuheitsschadlichkeit in Wirklichkeit im Saatguthandel nicht an­
wendbar sind. Abgesehen von Erprobungsmassnahmen macht der Handel ausserhalb des 
Inverkehrbringens neue Sorten nicht bekannt. Das Landwirtschaftsdepartment wird 
deshalb eine Anderung des Sortenschutzgesetzes anstreben, durch die die Vorteile 
der Neuheitsschonfrist auf das Feilhalten und den Vertrieb einer neuen Sorte be­
schrankt werden. 

06'7 

Der Satz "Mit der Sorte vorgenommenen Versuche ••• Recht auf Schutz." geht da­
von aus, dass ein Versuch, der ein Feilhalten oder einen Verkauf, selbst als not­
wendiges Element des Versuchs, einschliesst, das Recht auf Sortenschutz beeintrach­
tigen kann. Eine solche Auslegung widerspricht der Schlussfolgerung des Sachver­
standigenausschusses in den Erlauterungen zu diesem Artikel (Dokument IRC/VI/2) , 
dass jeder Verbandsstaat selbst die Trennungslinie zwischen einer Benutzung zu 
Versuchszwecken und einem Vertrieb ziehen kann und muss. Eine Erklarung dieses 
Widerspruchs erscheint notwendig. 

Artikel 7 

Ich bin davon unterrichtet worden, dass sowohl das Patent- und Warenzeichenamt 
als auch das Sortenschutzamt ihre Prlifungsverfahren in Ubereinstimmung mit der Er­
klarung des Rats zu diesem Artikel (die wahrend der zehnten ordentlichen Tagung an­
genommen wurde) durchflihren werden. 

Artikel 10 

In mehreren UPOV-Sitzungen haben die Delegationen der Vereinigten Staaten ihre 
Sorge tiber den einschrankenden Charakter von Artikel 10 zum Ausdruck gebracht. Die­
ser Artikel tragt der Tatsache nicht Rechnung, dass Patentrechte in den Vereinigten 
Staaten abgeandert und fur nichtig erklart werden konnen, urn einer Verletzung unse­
rer Kartellgesetze Rechnung zu tragen. Das gleiche trifft zweifelsfrei auch fur 
Sortenschutzzertifikate zu, obwohl diese Frage noch nicht gerichtshangig war. 

Dieser offensichtliche Widerspruch zwischen Artikel 10 und unserer Kartell­
rechtsprechung wird, so sind wir unterrichtet worden, unter Berufung auf Artikel 9 
gelost. Artikel 9 lasst es zu oder schreibt sogar vor, dass Zlichterrechte durch das 
offentliche Interesse beschrankt werden. Verletzungen unserer Kartellgesetze be­
eintrachtigen ganz offensichtlich das offentliche Interesse und eine fur diesen 
Zweck vorgenommene Abhilfe wlirde Artikel 10 nicht verletzen. Unsere Auffassung 
zu dem Verhaltnis zwischen den Artikeln 9 und 10 und unseren Kartellgesetzen hat 
jedoch nirgendwo seinen Niederschlag gefunden. 

Absatz 2 bestimmt, dass die gesetzlichen Rechte des Zlichters aufgehoben wer­
den, wenn er nicht langer in der Lage ist, der Prlifungsbehorde Material zur Ver­
fligung zu stellen, das gestattet, die geschlitzte Sorte hervorzubringen. Wir stim­
men mit dem Grundsatz des Absatzes 2 liberein, dass Zlichterrechte an einer Sorte, 
die der zlichter nicht mehr langer herstellen kann, nicht aufrechterhalten werden 
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sollten. Wie wir die Vor.schrift verstehen, verlagert sie die Beweislast im Rechtp­
streit tiber die Gultigkeit des Rechts auf den Zuchter. Diese Beweislastverlagerung 
wird moglicherweise in unserem Pflanzenpatentrecht nicht 70rgesehen. Benutzer des 
Pflanzenpatentsystems haben allerdings darauf hingewiesen, dass ihre gesetzlichen 
Rechte und das gesamte System verbessert werden konnten, wenn vorgeschrieben wlirde, 
dass eine Probe des Vermehrungsmaterials aufbewahrt wird. In vergleichbarer Weise 
verlangt unser Recht tiber mikrobiologische Erfindungen, dass die Mikroorganismen, 
auf die der Patentinhaber sich bezieht, aufbewahrt und offentlich verfugbar gehal­
ten werden. 

Wir erwarten keinen ernsthaften Widerspruch gegen eine dementsprechende Ande­
rung des Pflanzenpatentrechts. Eine solche Anderung konnte zum Inhalt haben, dass 
der Inhaber eines Pflanzenpatents sein Schutzrecht einbusst, wenn er einem Gericht, 
das uber die Gultigkeit des Patents zu befinden hat, oder einer gehorig ermachtig­
ten Regierungsstelle keine Probe der geschutzten Sorte vorlegen will oder kann. 

In der englischen Fassung scheint Absatz 2 allerdings mehr als eine Beweis­
lastregelung zu sein. Die Bestimmung konnte dahin ausgelegt werden, dass sie eine 
zustandige Behorde ermachtigt, Vermehrungsmaterial anzufordern und das Zuchter­
recht aufzuheben, wenn diese Forderung nicht erfullt wird. Liest man den Absatz in 
dieser Weise, so wird sein Verhaltnis zu Absatz 3 recht unklar. 

Konnte Absatz 2 nicht so geandert werden, dass klargestellt wird, dass er mit 
den Massnahmen zur Erhaltung der Sorte des Absatzes 3 nichts zu tun hat? Dies 
konnte zum Beispiel in der Weise geschehen, dass die Worter "wenn er nicht in der 
Lage ist, der zustandigen Behorde das Vermehrungsmaterial vorzulegen" in Absatz 2 
durch "wenn er [kein Vermehrungsmaterial] mehr besitzt" ersetzt werden. 

Artikel 11 

Dieser Artikel gibt dem Zuchter einer neuen Sorte das Recht zu entscheiden, in 
welchem Verbandsstaat der UPOV er seine erste Anmeldung zur Erteilung von Sorten­
schutz einreicht. Die Abschnitte 184 bis 186 unserer Patentgesetze verpflichten 
den Zuchter demgegenuber, eine Erlaubnis zu erwirken, wenn er eine erste Schutz­
rechtsanmeldung in einem auslandischen Staat einreicht. Diese Sektionen tragen der 
Tatsache Rechnung, dass die Regierung die Ubermittlung von Informationen, die die 
nationale Sicherheit beeintrachtigen konnten, ins Ausland uberwachen muss. Ahn­
liche Uberlegungen ergeben sich auch im Anwendungsbereich der Pariser Verbands­
ubereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums]. Obwohl die Pariser Verbands­
ubereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums] keine besondere Bestimmung 
enthalt, wonach ein Staatsangehoriger eines Hitgliedsstaats befugt ist, eine Pa­
tentanmeldung zuerst in einem anderen Mitgliedsstaat einzureichen, sind die prio­
ritatsrechtlichen Bestimmunqen immer dahin verstanden worden, dass sie eine solche 
Befugnis beinhalten. Ein Staatsangehoriger eines Verbandsstaats, der seine Erstan­
meldung in einem anderen Verbandsstaat einreicht, kann das Prioritatsrecht in 
seinem eigenen Staat auf der Grundlage der Erstanmeldung in Anspruch nehmen. Es 
wird ferner davon ausgegangen, dass das Recht, eine Patentanmeldung im Rahmen der 
Pariser Verbandsubereinkunft im Ausland einzureichen, aus Grunden der nationalen 
Sicherheit eingeschrankt oder aufgehoben werden kann, obwohl die Pariser Verbands­
ubereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums] eine Bestimmung tiber das 
offentliche Interesse entsprechend dem Artikel 9 des UPOV-Obereinkommens nicht 
enthalt. Wir sind daher der Auffassung, dass die Sektionen 184 bis 186 unserer 
Patentgesetze mit Artikel ll aus den gleichen Grunden vereinbar sind, aus denen 
diese Sektionen mit der Pariser Verbandsubereinkunft [zurn Schutz des gewerblichen 
Eigentums] vereinbar sind. 

Artikel 12 

Dieser sehr komplizierte Artikel betrifft das Prioritatsrecht und entspricht 
Artikel 4 der Pariser Verbandsubereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums]. 
Die Voraussetzungen und Bedingungen zur Erlangung dieses Rechts unterscheiden sich 
allerdings in beiden Obereinkommen in mehrfacher Hinsicht. Die Pariser Verbands­
ubereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums] verlangert das Prioritatsjahr, 
wenn der letzte Tag auf einen Feiertag oder auf einen Tag fallt, an dem das Pru­
fungsamt geschlossen ist. Ferner braucht die Prioritat nach der Pariser Verbands­
ubereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums] nicht auf die zuerst einge­
reichte Anmeldung gestutzt zu werden, wenn diese Anmeldung aufgegeben worden ist 
und keine restlichen Rechte bestehen geblieben sind. Keiner dieser Vorteile ist 
fur die Zuchter nach dem UPOV-Obereinkornmen vorgesehen. 
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Es gibt ferner Unterschiede zwischen den Ubereinkornrnen, was die verfahrens­
rechtlichen Voraussetzungen fur die Erlangung des Prioritatsrechts betrifft. Das 
UPOV-Ubereinkornmen gewahrt einem Zuchter nur eine Dreimonatsfrist nach Einreichung 
einer auslandischen Anmeldung, urn eine Abschrift der Heimatanmeldung dem auslandi­
schen Amt einzureichen. Die Pariser Verbandsubereinkunft [zum Schutz des gewerb­
lichen Eigentums) stellt demgegenuber hierfur keine zeitliche Begrenzung auf. Aus­
serdem gibt das UPOV-Ubereinkornmen einem Prufungsamt nicht die Befugnis, eine 
beglaubigte Ubersetzung der Heimatanmeldung zu verlangen. 

Nach meinen Informationen ist formlos vereinbart worden, dass das Patent- und 
Warenzeichenamt weiterhin die Bedingungen und Voraussetzungen der Pariser Verbands­
ubereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums) auf Angehorige von Staaten, 
die dieser Pariser Verbandsubereinkunft angehoren und ein Prioritatsrecht bei uns 
in Anspruch nehmen, anwenden wird. Das Sortenschutzamt wird Artikel 12 des UPOV­
Ubereinkornmens anwenden. Eine zweckdienliche Niederschrift uber dieses Einver­
standnis ist erforderlich. 

Absatz 3 sieht eine Vierjahresfrist fur die Vorlage von Vermehrungsmaterial 
bei einem auslandischen Prufungsamt, vor dem der Prufer das Prioritatsrecht in 
Anspruch genornmen hat, vor. Dieses Material wird benotigt, urn Anbauprufungen durch­
zufuhren. Die Prufung einer Sortenschutzanmeldung kann nicht beginnen, bevor das 
Material eingeht. 

Unsere Delegationen zu UPOV-Sitzungen haben erklart, dass eine solche Vier­
jahresfrist nur Bedeutung hat, wenn das Prufungsamt Vermehrungsmaterial zu prufen 
hat. Wo keine regierungsseitige Anbauprufung durchgefuhrt wird, wie das in den 
Vereinigten Staaten der Fall sein wlirde, ware es fur das Prufungsamt sinnlos, bis 
zu vier Jahren zu warten, bevor es mit der Prufung einer Sortenschutzanmeldung 
oder einer Patentanmeldung beginnt. 

Der Rat hat zugestirnmt, dass von uns nicht verlangt werden sollte, unsere 
Prufung einer solchen Anmeldung aufzuschieben. Dieses Einverstandnis ist aller­
dings mit dem vorgeschlagenen neuen Wortlaut von Absatz 3 nicht vereinbar. Diese 
mangelnde Ubereinstirnmung wlirde beseitigt, wenn das Ende des ersten Satzes von 
Absatz 3 wie folgt gefasst wlirde: " ... und das fur die Anbauprufung erforderliche 
Haterial ... " [im deutschen Text notwendige Erganzung vom Verbandsburo unter­
strichen) . 

Ich meine, dass es fur eine baldige Losung irgendwelcher Fragen, die sich im 
Zusarnmenhang mit den oben erorterten Ansichten unserer Regierung zu mehreren 
Artikeln und zu Artikel 13 ergeben konnten, ausserst nutzlich ware, wenn ein Ver­
treter unserer Regierung zu der kornmenden Sitzung des Ad Hoc Ausschusses fur die 
Revision des Ubereinkornmens, die vom 11. bis 15. September 1978 stattfinden soll, 
eingeladen wlirde. Wenn sich dies bewerkstelligen lasst, so bitten wir urn moglichst 
baldige Unterrichtung, damit wir die notwendigen Vorkehrungen fur die Teilnahme 
an der Sitzung treffen konnen. Sollten sich in der Zwischenzeit Fragen zu unseren 
Ansichten ergeben oder weitere Erklarungen gewlinscht werden, bitte ich urn Mittei­
lung. 

[Ende der Anlage und des Dokuments) 


